Ein Vertrag, der keinen Frieden brachte

Der fatale Schlussakt des Ersten Weltkriegs in Versailles / Von Peter Sturm

Jahren ist eigentlich allen klar,
dass das nicht funktionieren konn-
te, was am 28. Juni 1919 in Versailles un-
terzeichnet worden ist. Aber selbst ohne
das Wissen der Nachgeborenen hitte Zeit-
genossen bemerken konnen, dass 1919
von den Siegerméchten des Ersten Welt-
kriegs nicht ein langfristig wirksames
Friedenswerk geschaffen hatten, sondern
ein fragiles Vertragskonstrukt mit sehr be-
grenzter Haltbarkeitsdauer.
Die sogenannten Pariser Vorortvertra-

3 * us dem sicheren Abstand von 100 T

e, mit denen der Erste Weltkrieg juris-
tisch beendet wurde, waren voller Wider-
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spriiche. Einerseits wurden, in der Traditi-
on des amerikanischen Prisidenten Woo-
drow Wilson, hehre Ideale beschworen.
Andererseits verhielten sich die Sieger-
méchte gegeniiber den Besiegten in einer
Weise, wie sie zur Zeit der sogenannten
Kabinettskriege im 18. Jahrhundert iib-
lich gewesen war. Damals wurde von den
Herrschern nach Gutdiinken iiber Lander
und Vélker verfiigt. Das freilich wurde im
20. Jabrhundert nicht mehr akzeptiert.

Die Friedenskonferenz von 1919 schuf-

Deutschland der allein Schuldige an dem
verheerenden Weltkrieg gewesen sei. Das
stimmte objektiv nicht. AuBerdem war
ein solches Urteil ohne Prozess fiir eine
Nation, die sich im Herbst 1918 fiir die
meisten tliberraschend mit der militéri-
schen Niederlage konfrontiert sah, emo-
tional in keiner Weise akzeptabel.

Andererseits waren die realen Macht-
verhaltnisse aus deutscher Perspektive
ziemlich brutal. Die kaiserlichen Streit-
krifte hatten sich aufgelost. Innenpoli-
tisch herrschte nervése Instabilitit mit ge-
legentlichen Gewaltausbriichen. Und ob-
wohl auch die Sieger furchtbar ge-
schwicht aus dem ,,GroBen Krieg* hervor-
gegangen waren, konnte Deutschland
nicht einmal daran denken, die Kidmpfe
wieder aufzunehmen und ,heroisch® un-
terzugehen — von einem nachtriglichen
Sieg gar nicht zu reden.

Diese Lage hielt freilich die fiir das De-
saster Verantwortlichen nicht davon ab,
gegen die sogenannten ,Erfiillungspoliti-
ker” zu hetzen. Die Oberste Heereslei-
tung des Kaiserreichs, der spéatere Reichs-
président Paul von Hindenburg und Erich
Ludendorff (der bald darauf an zwei
Putschversuchen gegen die Weimarer Re-
publik teilnahm), hatten 1918 zwar einge-
sehen, dass militirisch alles verloren war
und deshalb auf einen sofortigen Waffen-
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einerseits die Institution des Volkerbun-
des. Dieser sollte idealerweise eine Kata-
strophe wie die zwischen 1914 und 1918
gerade iiberstandene kiinftig verhindern.
Andererseits aber wurde zum Beispiel
Deutschland, das als Staat erhalten blieb,
anfangs von der Mitgliedschaft ausge-
schlossen.

Diese Diskriminierung hétten die deut-
schen Politiker, die im November 1918
das Kaiserreich beerbt hatten, wahr-
scheinlich noch ohne die ganz grofe Em-
porung hingenommen. Aber sie sollten ei-
nen Vertrag unterschreiben, der nicht nur
betréchtliche territoriale Verluste fest-
schrieb, sondern Deutschland durch die
Begrenzung seiner militérischen Stéirke
auf 100 000 Mann auch praktisch wehrlos
machte. Als Gegenleistung bekamen sie
zwar den ersehnten Frieden und die Auf-
hebung der alliierten Blockade. Als beson-
ders emporend empfanden es Deutsche al-
ler politischen Lager, dass laut Vertrag
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stillstand gedréngt. Aber wenige Monate
spater wollten sie davon nichts mehr wis-
sen und fabulierten iiber den ,Dolch-
stof3“, den zivile Politiker — was in den Au-
gen vieler Militdrs so etwas war wie der
Antichrist — dem angeblich unbesiegten
deutschen Heer in den Riicken versetzt
hatten.

So war also das politische Klima, in
dem die deutsche Regierung tiber die Un-
terzeichnung des Friedensvertrages ent-
scheiden musste, griindlich vergiftet. Sie

entschied sich — der Not gehorchend —

schlieBlich fiir die Unterzeichnung. Minis-
terpréasident Philipp Scheidemann (SPD)
mochte fiir diese Entscheidung allerdings
nicht geradestehen. Er trat am 20. Juni
aus Protest gegen die Friedensbedingun-
gen zuriick. Scheidemanns Nachfolger
und Parteifreund Gustav Bauer plédierte
»aus Pflichtgefiihl* und ,um zu retten,
was zu retten ist“, fiir die Unterzeich-
nung. Am 22. Juni stimmte die National-
versammlung fiir die Annahme des Ver-
trages. Fiir den Fall der Weigerung hatten
die Allijerten die Wiederaufnahme des
militédrischen Vormarschs und letztlich
die Besetzung ganz Deutschlands durch
ihre Streitkrdfte angedroht. Jedem in

Deutschland musste also klar sein, dass.

eine Nichtunterzeichnung unweigerlich
in die Katastrophe gefiihrt hatte.

Trotzdem wurde den Regierenden ihre
verantwortungsvolle Haltung nicht ge-
dankt. Interessierten Kreisen auf der poli-
tischen Rechten galt sie als Regierung der
»,Novemberverbrecher. Damit wurden
jene Kréfte bezeichnet, die nach der Revo-
lution im November 1918 im Angesicht
des Zusammenbruchs politische Verant-
wortung iibernommen hatten.

So fuhr denn Ende Juni 1919 eine deut-
sche Delegation nach Paris. Die Unter-
zeichnungszeremonie wurde von den
franzosischen Gastgebern als grofle De-
miitigung des besiegten Feindes insze-
niert. Entsprechend wurde das Vertrags-
werk auf deutscher Seite auch aufgefasst.
Wenn in den néchsten Jahren von dem
Abkommen die Rede war, dann so gut wie
immer mit dem Zusatz ,Diktat®. In der
Tat konnte von Friedensverhandlungen
nicht die Rede sein. Allein die Alliierten
hatten untereinander verhandelt. Den
Kriegsgegnern wurde anschlieBend ein
fertiges Werk présentiert. Aus ihrem
Kreis gelang es allein der Tiirkei, inner-
%ﬁ?ﬁ%&w :

urch einen neuen zu ersetzen. Die grof3-
ten territorialen Verluste aller besiegten
Lander musste Ungarn hinnehmen. Die
,Schmach von Trianon" wirkt bis heute
nach. In Deutschland trat ,Versailles®
und alles, was damit zusammenhing, spa-
testens seit der noch groferen Katastro-
phe des Zweiten Weltkrieges in den Hin-
tergrund. Gegenstand politischer Ausein-
andersetzungen war das Abkommen nach
1945 nicht mehr. Allenfalls innerhalb der
Historikerzunft wurde noch iiber den An-
teil Deutschlands am Unheil gestritten.

Eines allerdings blieb auch dem neuen
Deutschland erhalten. Wichtiger Bestand-
teil des Vertrages von 1919 waren umfang-
reiche Reparationszahlungen Deutsch-
lands an die Alliierten gewesen. Diese
wurden zwar mehrfach angepasst. Aber
erst mit den letzten Zahlungen 2010 wur-
de der Vertrag endgultig Geschichte, der
den Ersten Weltkrieg beendete.

_Friedensvertrige verdienen dann ihren
Namen, wenn alle Beteiligten deren Be-
stimmungen und Ziele akzeptieren. ,Ver-
sailles” und die anderen Vertrage mit eins-
tigen Verbiindeten Deutschlands erfiill-

_ten diese Bedingung von vornherein
nicht. Und deshalb muss man nicht mit
dem Wissen des Historikers ausgestattet
sein, um dem, was vor 100 Jahren unter-
zeichnet wurde, eine schlechte Zensur
auszustellen.




